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Duurzame rechtsbijstand, legal empowerment 
en microrecht  




I. Zorgen over toegang tot recht 
De toegang tot het recht staat deze weken hoog op de politieke en maatschappelijke 
agenda. Op 17 december praat de Tweede Kamer over de voorgenomen hervorming 
van het stelsel van gesubsidieerde rechtsbijstand. In de aanloop daar naartoe heeft 
vooral de voorgestelde verschuiving naar verzekering aandacht getrokken. Maar de 
voorstellen van de staatssecretaris zijn ook in andere opzichten vernieuwend, zowel qua 
inhoud als qua proces.2  Toegang tot een rechtvaardige oplossing komt centraler te 
staan, waarbij die oplossing wordt gevoed door zelfredzaamheid, heldere 
oriëntatiepunten en adequate rechtshulp. De rechter is cruciaal in de keten, als stok 
achter de deur, als beschermer van kwetsbare partijen, als knopen-doorhakker en als 
neutrale persoon die onderhandelingen vlot kan trekken. In de aanloop naar de 
besluitvorming van de staatssecretaris hebben 120 mensen vanuit het maatschappelijke 
veld, overheden en de wetenschap voorstellen geformuleerd om de toegang tot het recht 
in Nederland goedkoper én beter te maken. Dit interactieve traject, dat hierna in 
paragraaf 2.2 wordt beschreven, stond onder supervisie van een interdepartementale 
regiegroep onder voorzitterschap van H. Meijerink.3 
 
Intussen zijn er grote zorgen over de toegankelijkheid van het recht voor mensen die het 
niet helemaal, of helemaal niet, uit eigen portemonnee kunnen betalen. Dat geldt voor 
Nederland, waar 50 miljoen per jaar op de rechtsbijstand bezuinigd moet worden, én 
wereldwijd. Zo zijn de kosten in de VS inmiddels zo hoog dat steeds meer burgers 
zonder rechtsbijstand (‘pro se’) bij de rechter komen. In ontwikkelingslanden hebben 
naar schatting 4 miljard mensen onvoldoende toegang tot het rechtssysteem. 
 
Onder deze druk van schaarse middelen ontstaat echter ook creativiteit voor nieuwe 
benaderingen, zo bleek in dit interactieve traject. Internationaal spelen soortgelijke 
ontwikkelingen. De UN Commission on Legal Empowerment for the Poor bracht deze 
zomer een indrukwekkend rapport uit met strategieën voor beter toegankelijke 
rechtssystemen in ontwikkelingslanden. Legal aid-experts uit verschillende landen 
zorgen er met onderling vergelijkbare onderzoeken voor dat we steeds meer weten over 
de juridische behoeften van burgers.  
 
                                                   
1 Hoogleraar respectievelijk onderzoekers bij Departement Privaatrecht en Tilburg Institute for 
Interdisciplinary Studies of Civil Law and Conflict Resolution Systems (TISCO). De auteurs 
faciliteerden het interactieve traject dat in paragraaf II.2 is beschreven, zie daarvoor de project-wiki op 
http://toegangtothetrecht.uvt.nl/index.php). 
2 Zie de brief van de Staatssecretaris van Justitie aan de Tweede Kamer van 24 oktober 2008, ref. 
5570942/08, en de bijlagen (te raadplegen op http://www.minjus.nl/actueel/nieuwsberichten/archief-
2008/81024hervorming-stelsel-gesubsidieerde-rechtsbijstand.aspx?cp=34&cs=578). 
3 Zie het rapport van de Regiegroep en het position paper Kitty’s ketens, meer voor minder rond 
rechtsbijstand op de in noot 1 en 2 genoemde websites.  
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Is uit deze op het oog zo verschillende benaderingen een algemene lijn te halen om de 
toegang tot het recht te verbeteren? Hoewel elk project, rapport of initiatief een eigen 
insteek, actieradius en aanpak kent (paragraaf 2), zijn er ook overeenstemmende visies 
op de kerntaken van goed werkende rechtssystemen en de condities waaronder deze 
kunnen functioneren. De stand van zaken in ontwikkelingslanden is daarbij niet alleen op 
zichzelf interessant, maar ook omdat zij ons eraan herinnert wat rechtsbescherming in de 
kern voor mensen betekent.    
 
In paragraaf 3 filteren we vijf basiselementen uit deze benaderingen. We laten zien hoe  
burgers, juridische dienstverleners en overheden – op lokale en globale schaal – hun 
capaciteiten kunnen benutten om die basisinfrastructuur vorm te geven, ondanks 
schaarste aan middelen. Zo kan de mythe worden ontkracht dat rechtspleging een zwaar 
door de overheid gesubsidieerde activiteit zou moeten zijn, die altijd overbelast is, en 
waar burgers vooral niet te veel van mogen vragen. Rechtspleging kan duurzaam èn 
toegankelijk zijn (paragraaf 4).    
 
II. Benaderingen 
De problematiek van toegang tot het recht kent een lange historie, die aan het einde van 
de vorige eeuw vaak werd omschreven in vier golven: meer gesubsidieerde rechtshulp 
(vanaf 1970), procederen door belangengroepen (1980), alternatieve geschiloplossing 
(vanaf 1985) en deregulering van de markt voor juridische dienstverlening (vanaf 1990).4 
Parallel hieraan lopen de pogingen om de rule of law naar ontwikkelingslanden te 
brengen. Aan het einde van de 80-er jaren waren die vooral gericht op democratie, 
grondwetten en basiswetten; in de 90-er jaren op het versterken van de rechterlijke 
organisatie, gecombineerd met goede wetgeving voor de financiële sector en 
mensenrechten.5 Beide terreinen hebben gemeen dat men nog niet onverdeeld tevreden 
is over wat werd bereikt. 6 De zoektocht is dus hervat. 
A. Internationaal onderzoek: focus op belangrijkste 
rechtsproblemen 
Het Verenigd Koninkrijk, met veruit de hoogste budgetten per hoofd van de bevolking 
voor gefinancierde rechtshulp, is een centrum voor onderzoek rond rechtshulp. De 
jaarlijkse conferenties van het Legal Services Research Centre7 en de International Legal 
Aid Group8 (ILAG) zijn dé ontmoetingsplaatsen voor wetenschappers en beleidsmakers 
op het gebied van rechtshulp en toegang tot recht. Wie de toekomst van de sociale 
rechtshulp wil voorspellen, kan uit de hier gepresenteerde papers de trends waarnemen, 
maar vooral ook een realistisch beeld krijgen van wat wel en niet werkt.  Via dit netwerk 
is bijvoorbeeld de peer review als bewaking van de kwaliteit van rechtshulp naar 
Nederland overgewaaid. Ook de in veel landen verrichte onderzoeken naar 
rechtsproblemen en oplossingsstrategieën zijn daar ontwikkeld.9 De algemene 
boodschap daaruit is dat de belangrijkste juridische problemen samenvallen met de 
problemen van ‘everyday life’:10 echtscheiding, ontslag, letsel, rechten rond woning en 
grond, schulden, migratie en criminaliteit. Daarnaast zijn er voor een klein deel van de 
bevolking zware problemen rond hun kinderen en voor een grote groep kwesties met 
leveranciers van producten en diensten.     
                                                   
4 Parker 1999. 
5 Jensen 2003; Carothers 2007. 
6 Zie, behalve de in de vorige voetnoten geciteerde auteurs, ook het werk in het kader van het rule of 
law network van het Hague Institute for the Internationalization of Law, www.hill.org.  
7 www.lsrc.org.uk 
8 www.ilagnet.org  
9 In Nederland de Geschilbeslechtingsdelta van Van Velthoven en Ter Voert, zie voor een overzicht 
van soortgelijke onderzoeken elders Barendrecht, Kamminga en Verdonschot 2008. 




Deze verheldering van de rechtsproblemen verklaart waarom de vraag naar rechtshulp 
zo weinig elastisch heet te zijn.11 Een 10% prijsverhoging van rechtsbijstand laat de 
vraag maar 2 tot 3% afnemen.12 Echtscheidingen, ontslagen en verkeersongevallen 
gebeuren nu eenmaal. De gevolgen daarvan moeten hoe dan ook geregeld worden, wat 
vaak lastig is door de bijbehorende belangentegenstellingen. Verhalen over een 
groeiende claim- of zeurcultuur worden gevoed door extreme voorbeelden, maar in 
empirische studies of statistieken is er nooit enig bewijs voor gevonden. Maatregelen om 
gebruik van rechtshulp en conflictoplossing te ontmoedigen hebben daarom weinig effect 
op het volume.13  
 
Tegelijk is het aantal rechtsproblemen zo groot, dat geen land het zich kan permitteren 
om breed klassieke rechtshulp van één advocaat op één cliënt gevolgd door klassieke 
rechtspraak te realiseren. Afhankelijk van definitie en locatie, maakt iedere volwassene 
wereldwijd 1 tot 3 niet-triviale problemen per 5 jaar door, wat in Nederland alleen al op 
meer dan 2 miljoen problemen per jaar uitkomt.14 Bij ‘normale’ advocaten- en 
rechterstarieven en normale aantallen uren per zaak is dat met geen mogelijkheid te 
subsidiëren.   
 
Noch voor de overheid, noch voor de balie trouwens. Iedere gedachte aan een systeem 
dat in belangrijke mate zou steunen op pro bono rechtshulp wordt onmiddellijk de kop in 
gedrukt door cijfers daarover uit de VS. Het totaal aantal uren dat de advocatuur daar 
steekt in pro bono programma’s komt neer op 3000 fulltime advocaten, dat is één 
advocaat op ruim 100.000 Amerikanen.15  
 
Keuzes zijn dus nodig. Internationaal worden subsidies voor rechtshulp door advocaten  
overwegend besteed aan verdachten in strafzaken, als detentie plaatsvindt of dreigt. 
Slechts een handjevol landen in West-Europa, waaronder Nederland, slaagt er in om ook 
civiele en administratieve rechtsbijstand gesubsidieerd te verstrekken. Om toch aan de 
bredere vraag te voldoen, ontstaan allerlei andere arrangementen: public defenders voor 
minder zware strafzaken, voorlichting en onderwijs over recht,16 online modellen 
waarmee mensen zonder rechtshulp procedures kunnen voeren17 en rechtswinkels of 
andere arrangementen met vrijwilligers, studenten of paralegals.  
 
Veel minder dan men zou verwachten, is er een beweging richting mediation als 
oplossing voor de rechtsproblemen van minder draagkrachtigen. Zowel in de Verenigde 
Staten18 als in ontwikkelingslanden19 zijn er grote aarzelingen over de rechtvaardigheid 
van oplossingen die in mediationprogramma’s worden bereikt, vooral als die niet 
voldoende worden geïntegreerd in het bredere rechtssysteem. 
B. Programma Duurzame en Toegankelijke Rechtsbijstand: de 
ketenbenadering 
Tegen de achtergrond van deze internationale ontwikkelingen liep van februari tot en met 
mei 2008 een interactief traject in het kader van het Programma Duurzame en 
toegankelijke rechtsbijstand.20 Concrete aanleiding was de taakstelling van € 50 miljoen 
                                                   
11 Van der Torre 2005 en de daar geciteerde literatuur. 
12 Van Velthoven en Ter Voert 2003, p. 23/24. 
13 Wat wel voorkomt, is strategisch gebruik van procedures, bijvoorbeeld om uitzetting of 
tenuitvoerlegging te voorkomen.  
14 Zie Van Velthoven en Ter Voert 2004, p. 69. 
15 Sandefur 2007, p. 79 e.v. 
16 Zie http://www.pleas.org.uk/   
17 Rhode 2003. 
18 Welsh 2001; Bingham 2008. 
19 Hernandez-Crespo 2009. 
20 Zie noot 1. 
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uit het Regeerakkoord, maar toegang tot het recht in bredere zin stond al op de 
beleidsagenda. Daarom beoogde het programma om in samenspraak met de 
stakeholders fundamentele beleidsalternatieven te ontwikkelen die tot 
kostenbesparingen én kwaliteitsverbeteringen zouden kunnen leiden. 
 
120 sleutelpersonen afkomstig uit meer dan 60 organisaties uit het maatschappelijke 
veld, overheden en wetenschap hebben intensief in werkgroepen en voor alle 
betrokkenen zichtbaar op een “wiki” samengewerkt aan verbetervoorstellen. Vier 
complexe juridische ketens die een groot beroep op rechtsbijstand kennen en problemen 
betreffen met een grote impact op het leven van mensen (echtscheiding, 
(jeugd)strafrecht, conflicten met de overheid en multiproblematiek & meervoudig gebruik) 
zijn doorgelicht op knelpunten en verbetermogelijkheden. Een vijfde werkgroep keek 
naar het stelsel als geheel, met het oog op opties zoals het verbreden van 
verzekeringsmogelijkheden, de inzet van HBO-juristen en mediation.  
 
Het traject leidde via 17 intensieve bijeenkomsten, 4296 page-edits op de wiki, en 39.867 
pageviews tot een long list van 46 voorstellen. Na een beoordeling op criteria uit een 
vooraf opgesteld toetsingskader is die tijdens de slotconferentie teruggebracht tot een 
short list van 11 kernvoorstellen en 19 veelbelovende. De hoogst scorende voorstellen 




Het eerste dat opvalt, is dat de voorstellen realistisch zijn in de zin dat ze vooral beogen 
om mensen te ondersteunen bij het zelf oplossen van problemen. Maar ze worden 
Kader 1: Voorstellen interactieve traject duurzame en toegankelijke rechtsbijstand 
 
1. Proactieve overheid 
Verschillend overheidsorganen (Belastingdienst, UWV) hebben proactieve manieren ontwikkeld om met 
geschillen om te gaan: goede brieven, bellen, bespreken en bemiddelen kunnen bezwaarschriftprocedures 
voorkomen. Verder is interessant aan deze voorstellen dat de overheid daarmee een voorbeeld geeft hoe 
organisaties met conflicten kunnen om gaan. 
 
2. Echtscheidingsplan en regierechter  
De echtscheidingsketen is cruciaal voor het welzijn van kinderen en volwassenen in de 32.000 
gezinsverbanden die jaarlijks uit elkaar vallen. Voor justitie is het een kostenpost in de orde van €120 miljoen. 
Kern van de voorstellen is het in elkaar schuiven van de verschillende mogelijke procedures rond 
echtscheiding tot één procedure, waarin partijen bij voorkeur samen een echtscheidingsplan voorleggen. Dat 
kunnen ze tot stand brengen met behulp van advocaten, of met een mediator, die steeds worden gestimuleerd 
om constructief en probleemoplossend te werk te gaan. De rechter vult nader in wat de gaten in het 
echtscheidingsplan zijn, en voert regie bij ingewikkelder problemen. De hoge kosten van vechtscheidingen 
worden doorberekend, tenzij een onafhankelijke diagnose bevestigt dat van een procespartij geen 
echtscheidingsplan kan worden gevergd. Inmiddels zijn deze voorstellen deels overgenomen in de Gezinsnota 
van Minister Rouvoet, waarin ook veel aandacht voor de informatie en begeleiding in de voorfase van een 
echtscheiding. 
 
3. Probleemoplossende route aantrekkelijk maken 
Ook in andere geschillen is het belangrijk partijen te stimuleren om constructief te communiceren en naar een 
oplossing toe te groeien. Cruciaal daarin is een consistent stelsel van eigen bijdragen, griffierechten, 
proceskostenveroordelingen en van beloning/doorberekening kosten bij advocatuur en rechterlijke macht.  
 
4. Kennis en oriëntatiepunten transparant 
Kennis en vaardigheden probleemoplossing ondersteunen onderhandelingsprocessen, net als het  
beschikbaar krijgen van oriëntatiepunten voor verdelingsvragen, de 'hoeveel kwesties'. 
 
5. Vroege zitting bij de rechter 
Een vroege zitting is wezenlijk om druk op de conflictoplossing te zetten, om partijen doelgericht naar 
oplossingen toe te laten werken, en om machtsverschillen en afhankelijkheid te reduceren. De rechter kan 
tijdens die zitting de resterende geschilpunten beslissen, en in moeilijke gevallen een traject uitzetten richting 
beslissing (regie). 
 
6. Diagnose en triage  
Een goede diagnose is vooral geschikt om standaardgevallen te onderscheiden van uitzonderingsgevallen (de 
80/20 regel toepassend) en voor die uitzonderingsgevallen goede praktijken te ontwikkelen, die ook weer tot 
standaarden kunnen uitgroeien. Zo’n diagnose zou in een vroeg stadium moeten plaatsvinden. 
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daarbij niet aan hun lot overgelaten. Er wordt heel wat voor hen georganiseerd, 
waaronder een snel toegankelijke rechter.  
 
Opvallend was ook het positieve effect van het bij elkaar brengen van de ketenpartners. 
Dit voorkomt dat deelbelangen de overhand krijgen, stimuleert dat men de belangen van 
de gebruikers van het rechtssysteem centraal stelten en dwingt om over de grenzen van 
de eigen inbreng heen te kijken. Anders dan recente krantenberichten doen vermoeden, 
was ook de houding van de (sociale) advocatuur zeer constructief en heeft die de 
ontwikkelde plannen voor een groot deel kunnen onderschrijven.21 Maar helder werd ook 
dat er nog weinig samenwerkingskaders voor ketenpartners zijn.22  
 
De voorstellen die de Staatssecretaris in de brief van 24 oktober j.l. heeft uitgewerkt, zijn 
ook in het interactieve traject aan de orde geweest. Sommige van die voorstellen 
scoorden duidelijk lager bij het veld. Dat geldt met name voor de voorgenomen 
privatisering van de rechtshulp in civiele (niet-familie) zaken en bestuurszaken richting 
rechtsbijstandverzekering of rechtshulp via belangenorganisaties. Het veld en de 
wetenschap deden intensief mee, maar ‘Den Haag’ bracht uiteindelijk ook eigen 
prioriteiten aan.      
C. Albright en De Soto: Legal empowerment 
Hoe zou het zou zijn om samen te leven zonder een beroep te kunnen doen op de 
politie, een rechter of een andere werkelijk neutrale instantie? Zonder ‘schaduw van het 
recht’ om uw eigendom te beschermen, arbeidsrelaties evenwichtig te houden of huiselijk 
geweld te voorkomen? Dan wordt het inroepen van bescherming een deal. Een man, 
een dorpsoudste of een militair wil er iets voor terug. En geen wonder, want ook die moet 
ergens van leven.  
 
Volgens de UN Commission on Legal Empowerment for the Poor is dat realiteit voor 4 
miljard mensen. In veel landen is de armste 25% van de bevolking ongeregistreerd. 
Kinderen krijgen daardoor geen toegang tot school en hun ouders geen toegang tot 
overheidsvoorzieningen. Voor meer dan 60% van de huizen is onduidelijk wie welke 
rechten heeft als de vader des huizes overlijdt of als een projectontwikkelaar iets op de 
grond wil bouwen. De meeste werknemers in de wereld kennen geen bescherming tegen 
ontslag, de meeste vrouwen hebben nauwelijks rechten bij scheiding en de meeste 
burgers zijn machteloos tegen ambtenaren die hun behoeften negeren.  
 
 De commissie, onder co-voorzitterschap van Madeleine Albright en bestaand uit tal van 
oud-regeringleiders en ministers, heeft in haar rapport van Making the Law Work for 
Everyone voor eens en voor al duidelijk gemaakt wat de waarde van neutrale 
rechtsbescherming is.23  
 
Dat werkt twee kanten op: als mensen weten dat hun land, hun huizen, hun bedrijven, 
hun families en hun werkrelaties veilig zijn, zullen ze daar in de eerste plaats meer in 
investeren. Volgens een onderzoekslijn ingezet door Hernando de Soto, de andere co-
voorzitter van de commissie, zijn huizen met goede eigendomsbescherming aanzienlijk 
meer waard dan huizen van mensen met vergelijkbare inkomens in onbeschermde 
wijken. Ze zijn hoger opgebouwd, beter geverfd en hebben betere riolen en sanitair. Dat 
is niet alleen economisch gunstig, maar creëert ook meer veiligheid, gezondheid en 
ruimte om te leren voor kinderen.24 Door rechten beschermd land wordt duurzamer 
gebruikt en minder snel uitgeput. Ook in arbeidsrelaties en familierelaties wordt meer 
                                                   
21 Zie brief van 28 oktober 2008 van de NOVA en de reacties van de VSAN te vinden op 
www.vsanadvocaten.nl   
22 Ondanks de politieke nadruk op ketensamenwerking en veelvuldig onderzoek daarnaar van – met 
name – het WODC.  
23 3 juni 2008. Zie http://www.undp.org/legalempowerment/reports/concept2action.html 
24 Making the Law Work for Everyone II, p. 66 e.v. 
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geïnvesteerd als mensen worden beschermd. In de tweede plaats bespaart goede 
rechtsbescherming kosten. Mensen hoeven minder te ‘betalen’ voor hekken, mafia-
achtige beschermheren of corrupte overheidsdienaren. De gevolgen van slechte 
rechtsbescherming behoren tot de meest duidelijke beletselen voor duurzame 
economische ontwikkeling.25  
 
De commissie pleit voor een aanvulling op de klassieke benadering voor het opbouwen 
van een rechtsstaat. Lang was de veronderstelling dat de rule of law ontstaat uit goede 
wetten, goed geoutilleerde rechtspraak, goede rechtshulp en goed opgeleide 
rechtshandhavers.26 Legal empowerment27 gebeurt daarentegen vanaf de basis, neemt 
de behoeften van mensen zoals zij die zelf articuleren tot uitgangspunt en richt zich op 
procedures en maatregelen die zij zich kunnen veroorloven. Aansluiting bij bestaande 
rechtsbeschermingmechanismen (lokaal recht, informele rechtspraak) verdient de 
voorkeur. De commissie waarschuwt voor ambitieuze hervormingen, die juist schadelijk 
kunnen uitpakken voor de allerarmsten.28   
 
De commissie werd ondersteund door vijf werkgroepen met experts uit 
ontwikkelingslanden, van internationale organisaties als Wereld Bank en UNDP en van 
universiteiten. Deze expertise is gebundeld in het tweede deel van het rapport, en biedt 
een schat van lessen voor verbetering van rechtsbescherming. Op het gebied van 
toegang tot het recht doen de experts aanbevelingen in vier richtingen: versterking van 
het probleemoplossend vermogen van burgers en gemeenschappen, verbreding van 
juridische dienstverlening, verbeterde samenwerking tussen formele en informele 
systemen, en vereenvoudiging van procedures zodat de schaduwwerking van recht 
verbetert.   
 
III. Microrecht: vijf basiselementen om op te bouwen  
De conclusie uit dit alles kan moeilijk anders zijn dan dat rechtsbescherming ondanks 
alle inspanningen nog steeds een luxegoed is. Vergaande subsidiëring van individuele 
toegang tot recht via advocaten en rechters lijkt onhaalbaar. Drie accenten komen 
wereldwijd terug als het gaat om het creëren van effectieve toegang: 
1. Focus op de belangrijkste problemen en relaties;  
2. Een ketenbenadering;  
                                                   
25 Dam 2006. 
26 Carothers 2006. 
27 De term is bekend gemaakt door Golub, 2003. 
28 Making the Law Work for Everyone, p. 77. 
 
Kader 2: Legal Empowerment for the Poor, aanbevelingen access to justice 
 
• Versterking van het probleemoplossend vermogen van burgers en organisaties. Empowerment van burgers 
door het verspreiden van juridische en praktische informatie (via informatietechnologie, informeel onderwijs 
over rechten, media). Gericht op dat wat mensen nodig hebben om problemen met anderen op te lossen en 
op het versterken van netwerken waarin mensen samen actie kunnen ondernemen. Hierop aansluitend 
ondersteunen en versterken van het probleemoplossend vermogen van organisaties in de relaties met 
burgers/klanten.  
• Verbreding van juridische dienstverlening in meerdere richtingen. Dienstverlening die meer gericht is op 
vergroting van zelfredzaamheid, facilitering en coaching dan op het overnemen van problemen. 
Leveringsmodellen met lagere kosten (paralegals). Bundeling van juridische dienstverlening met andere 
diensten (gezondheidszorg, maatschappelijke dienstverlening, banken en verzekeringen). Gebruik van de 
methoden en vaardigheden van ADR. Openen en verbeteren van de werking van de markt voor juridische 
dienstverlening. Schaarse publieke middelen voor rechtshulp inzetten voor zaken die “publieke goederen” 
produceren (preventie, aanpassing van recht, oplossingen voor veel mensen) of met een zeer hoge inzet 
voor de betrokkene (zoals vervolging met het risico op zware straf).  
• Verbeterde samenwerking tussen informele en formele systemen. Combineren van informele, ADR- en 
formele systemen door deze goed op elkaar te laten aansluiten 
• Vermindering van transactiekosten in procedures. Gebruikmaken van schaalvoordelen door 
vereenvoudiging van procedures, door standaardisatie van praktijken voor veel voorkomende geschillen, 
door massaschade-procedures, en door het klimaat voor fair settlements in the shadow of law te 




3. Versterking van de eigen mogelijkheden om problemen op te lossen.  
Maar dit roept nieuwe vragen op. Is deze route dan wel begaanbaar?   
 
Om daar meer zicht op te krijgen, is het interessant om deze drie lijnen eens helemaal 
door te trekken. Stel, we gaan uit van complete zelfredzaamheid. Wat hebben mensen 
dan minimaal nodig om tot billijke oplossingen voor hun meest voorkomende problemen 
te komen? We zoeken dan als het ware naar de basisbenodigdheden die justitieketens 
zouden moeten verstrekken.  
 
Het scherpst wordt de vraag naar deze basisinfrastructuur voor rechtsbescherming als 
we kijken naar de armsten in ontwikkelingslanden, die minder dan 2$ per dag te 
besteden hebben. Is het mogelijk om lokale rechtsbescherming met hen en voor hen te 
organiseren? Dat is de uitdaging achter microjustice (microrecht), het juridische zusje 
van microkrediet en microverzekeringen.29  
 
Ontleend aan de literatuur over juridische en niet-juridische geschilsystemen benoemen 
we hierna vijf elementen die samen de bedoelde basis-infrastructuur voor de keten 
vormen waar overheden in Nederland en daarbuiten het beste eerst in kunnen 
investeren. Als we de toegang tot het recht zo analyseren, willen we daarmee niet 
zeggen dat er bovenop deze basis geen reële behoeften zijn aan rechtsbescherming, die 
ook vervuld zouden moeten worden. Integendeel, er is daarbovenop een grote markt 
voor juridische diensten die veel toegevoegde waarde hebben, en die ook deels voor 
subsidie in aanmerking zouden moeten komen, vanwege de geringe draagkracht van de 
cliënten. Maar ook die diensten functioneren beter als de basis goed is.  
 
De vijf elementen sluiten aan bij de kerntaken waar mensen voor staan die een 
belangentegenstelling zonder machtsstrijd willen oplossen.30 Bij ieder van die taken 
blijken mensen vaak enige ondersteuning nodig te hebben. Steeds rijst dan de vraag hoe 
die kan worden geboden met voldoende kwaliteit en tegen kosten die te dragen zijn.   
A. Ontmoeten: een forum 
Bestaande eigendomsverhoudingen, machtsevenwichten, contracten en sociale normen  
zorgen voor stabiliteit in relaties. Niettemin ontstaan conflicten en blijft recht nodig om die 
problemen in goede banen te leiden. Een land als Nederland zal nu eenmaal jaarlijks 
zo’n 30.000 echtscheidingen te verwerken hebben, rond 150.000 ontslagen, 40.000 
letselschadezaken, enige tienduizenden strafzaken en honderdduizenden problemen van 
burgers met leveranciers en overheidsinstanties.  
 
Een wezenlijke eerste stap in ieder geschilsysteem is elkaar ontmoeten om (weer) te 
communiceren.31 Informeel of in een geformaliseerde procedure via een dagvaarding, 
verzoekschrift of bezwaarschrift: het begint altijd met contact leggen.  
 
Mensen kunnen dat contact zelf organiseren. Maar in een serieus conflict is de 
communicatie regelmatig verstoord, of zelfs geheel verbroken. Dan zal moeten worden 
gezorgd voor een ontmoetingsplaats die voor beide partijen aantrekkelijk is. Dichtbij de 
mensen en het probleem in de buurt; veilig voor degene die iets is aangedaan. Maar ook 
voor de andere (gedaagde) partij moet het voldoende  aantrekkelijk zijn om het gesprek 
te hervatten. 
 
Om weer serieus in gesprek te komen, wordt vaak een advocaat in de arm genomen. Hij 
kan immers dreigen met een procedure, wat een (negatieve) reden is om de 
communicatielijnen te openen. Maar er kunnen ook andere redenen zijn voor partijen om 
rond de tafel te gaan zitten. Afhankelijk van de relatie waarin het conflict zich voordoet, 
                                                   
29 Zie www.microjustice.org. 
30 Zie Barendrecht 2008 voor deze literatuur. 
31 Shariff 2003. 
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heeft de omgeving vaak belang bij het aanpakken van het conflict. Familieleden, 
buurtgenoten en plaatselijke leiders kunnen een ontmoetingsplaats creëren.    
 
In het Nederlandse interactieve traject is de optie ontwikkeld om een neutrale instantie 
als het Juridisch Loket mensen te laten helpen bij het contact opnemen met de andere 
partij. Op basis van ervaringen met pre-mediation en ook uit het sociaal werk is 
aannemelijk dat dit in veel gevallen kan werken. Het allerhoogst scoorde het voorstel 
‘Proactieve overheid,’ waarop ook de politiek nu zwaar inzet.32 De gedachte is dat de 
overheid in bestuursrechtelijke zaken voortaan betere brieven schrijft, eerder belt, het  
gesprek aangaat, of bemiddeling aanbiedt. Hoe sneller partijen weer met elkaar praten, 
hoe minder kosten er worden gemaakt om ieder apart een eigen beeld van de zaak op te 
bouwen; en hoe eerder wederzijdse beelden aan elkaar worden getoetst.   
B. Communiceren en onderhandelen: vaardigheden en structuur 
Als eenmaal contact is gelegd, moet het gesprek tussen partijen worden gevoerd over de 
feiten, hun visies, hun emoties en  hun belangen. Ook moeten de mogelijke oplossingen 
voor het probleem in beeld worden gebracht. Daarbij kan het bijvoorbeeld gaan om een 
pakket van voorwaarden waarop duurrelaties worden beëindigd (echtscheiding en 
ontslag), of een regeling rond een geleverde (overheids)dienst waar klachten over zijn.     
 
Dat partijen zelf een grote rol spelen bij het vinden van oplossingen voor hun conflicten is 
een maatschappelijke realiteit. Partijen beschikken meestal over de meest relevante 
informatie over hun belangen, hun daaraan tegemoetgekomen kan worden, en over de 
houdbaarheid van oplossingen.33  Verdachte en OM weten meer over wat zal werken 
dan de rechter en de motivatie van de verdachte is wezenlijk voor straf- en 
zorgtrajecten.34 Daarom heeft de sociale advocatuur ook grote behoefte aan contact met 
het OM voorafgaande aan een zitting, zo bleek één van de wensen in het interactieve 
traject voor de verbetering van de strafrechtspleging. 
 
Een geschilsysteem biedt structuur aan zo’n dialoog. Behalve een inhoudelijke 
component (welke specifieke belangen spelen er; welke informatie is relevant; waarvoor 
zijn oplossingen nodig) is er ook een procesmatige component. De 
communicatievaardigheden en onderhandelingsprocessen die hierbij nodig zijn kunnen 
worden aangeboden via professionals als advocaten en mediators. Het voorstel van de 
staatssecretaris om met een echtscheidingsplan te gaan werken, is een andere vorm om 
zo’n gespreksstructuur te bieden. In de VS zetten gerechten voor hun cliënten die zich 
geen advocaat kunnen permitteren modelprocesstukken op het internet, en ook in 
Nederland zijn online hulpmiddelen voor conflicthantering in opkomst. De website van 
het Juridisch Loket, rechtwijzer.nl en commerciële producten rond echtscheiding, ontslag 
en letsel trekken toenemende aantallen bezoekers.35  
 
                                                   
32 Brief staatssecretaris, p. 9-11.  
33 Daughety & Reinganum 2008. 
34 Zie de uitgebreide literatuur over de ‘What works?’ benadering als bijeengebracht in WODC 
onderzoeken naar vermindering van recidive. 







C. Eerlijk delen: oriëntatiepunten als eigentijdse codificatie 
Maar de waarde van deze structuren en vaardigheden moet niet worden overschat. Eén 
van de meest wijdverbreide misverstanden over geschiloplossing is dat 
onderhandelingen of mediation op zichzelf tot acceptabele resultaten kunnen leiden. De 
partij die verandering van de status quo wil, en dat zijn meestal werknemers, vrouwen, 
consumenten, huurders en in hechtenis genomen burgers, heeft echter niets aan een 
vrijblijvend gesprek over goede oplossingen. In dergelijke situaties zijn richtinggevende 
normen en de mogelijkheid van een neutrale beslissing nodig, zodat de oplossing ook 
billijk en rechtvaardig kan zijn.       
 
Rechtskennis verspreiden staat dus hoog op alle toegang-tot-recht-agenda’s. Internet 
heeft de kosten daarvan sterk verlaagd en maakt het mogelijk om het codificatie-ideaal 
nieuw leven in te blazen. Daarbij rijst de vraag welke rechtskennis mensen uiteindelijk 
nodig hebben. Moeten ze het BW kennen, de jurisprudentie, of weten wat een besluit in 
de zin van de AWB is? 
 
Die vraag is niet gemakkelijk te beantwoorden, maar het Microjustice Initiative zoekt het 
alvast in één bepaalde richting en ook de sociale advocatuur in Nederland dringt op 
beschikbaarstelling van één specifiek soort informatie aan. Partijen lijken vooral 
oriëntatiepunten nodig te hebben voor ‘verdelingsvragen’: hoeveel schadevergoeding, 
Kader 3 Best practices om vijf basiselementen tegen lage kosten te faciliteren 
Ontmoeten • Proactief contact opnemen door de overheid 
• Pre-mediation 
• Laagdrempelig contact leggen door Juridisch Loket, sociaal werk, sociaal 
raadslieden 
• Ontmoetingsplaats in de buurt, directe sociale omgeving van het geschil 
Communiceren en 
onderhandelen 
• Formats zoals echtscheidingsplan, gedragscode behandeling letselschade 
• Informeel juridisch onderwijs/mediavoorlichting  
• Online ondersteuning communicatie en onderhandelingsprocessen 
• Bemiddeling door ‘peers’ (vrijwilligers of betaalbare, locale arbeid) 
• Hybride dienstverlening (maatschappelijk werk, ‘embedded’ mediators) 
Eerlijk verdelen  • Oriëntatiepunten transparant maken voor partijen 
• Alimentatienormen, kantonrechtersformule, oriëntatiepunten straftoemeting, ANWB-
smartengeldgids, vuistregels consumentengeschillen 
• Codificatie-gedachte eigentijds toepassen op verdelingsnormen die mensen het 
meeste nodig hebben: richtpunten erfenis, onteigening, echtscheiding, ontslag, 
eigendomsgeschillen 
 
Beslissen • Snelle en goedkope toegang tot neutraliteit (toezicht, rechtsbescherming, bevordert 
redelijk onderhandelingsgedrag) 
• Vroege zitting/comparitie met actieve rechter/ regierechter  
• Simpele, mondelinge, informele procedures die voor de klanten zelf begrijpelijk zijn 
• Eén procedure per relatie 
• Delegeren naar en samenwerken met geschillencommissies, ‘buurtrechters’, 
facilitadores judiciales rurales 
• Vaste gebouwen en administratie beperken 
Stabiliseren • Stroomlijnen verkrijging geboorte-, identiteits-, en eigendomscertificaten, kadaster / 
openbare registers, handelsregister 
• Overeenkomst, omschrijving belangen, geschil, schikking, vonnis één groeidocument 
• Naleving verzekeren door sociale normen, intrinsieke motivatie, positieve 




alimentatie, winst, inspanning om te repareren, of straf? 36 Welke vergoeding bij 
onteigening? Dit is in wezen de voornaamste functie van het materiële recht bij 
geschilbeslechting, maar dergelijke oriëntatiepunten zijn vaak moeilijk te vinden in het 
woud van wetten, jurisprudentie en (rechters)regelingen. 
 
Oriëntatiepunten voor een eerlijke verdeling hebben veel heilzame effecten.37 Niet alleen 
partijen, maar ook de rechter heeft criteria nodig. Zonder die criteria is moeilijk te 
beoordelen of mensen gelijk behandeld worden. En kunnen machtiger partijen, die de 
‘going rates of justice’ wel kennen, proberen om met lage biedingen een voor hen 
voordelige uitkomst te krijgen. Transparantie van criteria creëert weliswaar ook 
verwachtingen, en mensen hebben de neiging naar zichzelf toe te rekenen, maar 
realistische verwachtingen blijken toch kostenbesparend bij geschiloplossing. Ze 
voorkomen dat mensen sterk overvragen en onderbieden en daarmee dat 
onderhandelingen vastlopen. Oriëntatiepunten zijn ook een kwaliteitswaarborg voor de 
rechtszoekende in de relatie tot zijn rechtshulpverlener. Vooral in ontwikkelingslanden is 
een punt dat de klant zich moet afvragen of hij die wel kan vertrouwen. Verder werken 
objectieve criteria matigend op de relatie met de achterban, aan wie een geschilpartij zal 
moeten uitleggen met hoeveel hij thuis komt. 
D. Beslissen: de optie van een vroege zitting 
Uiteindelijk zullen partijen samen tot een beslissing moeten komen. Ook als ze elkaar 
ontmoet hebben, de communicatie goed loopt, ze alle win-win mogelijkheden hebben 
onderzocht en de mogelijke verdelingscriteria in kaart hebben gebracht, kan het zijn dat 
ze het niet eens worden over de hoeveelheid schadevergoeding, straf, of andere 
uitkomsten voor verdelingsproblemen. Theoretisch en empirisch onderzoek naar  
bargaining heeft laten zien dat distributieve onderhandelingen in 10 tot 45% van de 
gevallen vastlopen en dat dit voortkomt uit rationeel gedrag. Partijen blijken namelijk een 
beter resultaat te halen naar mate ze meer overvragen, minder bieden, langer durven af 
te wachten, en het meer durven laten aankomen op escalatie.38 Gedrag dat vaak aan 
advocaten wordt toegeschreven – en wel wat wordt versterkt door de manier waarop zij 
zich laten belonen – is dus vooral ook een onderhandelingstactiek die het meeste 
oplevert. 
 
De mogelijkheid van ieder van beide partijen om een neutrale beslissing in te roepen is 
een manier om impasses te doorbreken. De stok achter de deur39 van een neutrale, 
redelijke beslissing bewerkstelligt ook redelijke onderhandelingsresultaten. Als de 
tegenpartij zich niet redelijk opstelt, komt er immers een beslissing die hem daartoe 
beweegt. Verder houdt een neutrale persoon zoals een rechter een soort toezicht op 
partijen als zij werken aan de oplossing van een probleem. Hij kan objectieve criteria (het 
materiële recht) verhelderen en helpen bij de toepassing daarvan.  
 
Dit vierde kernelement van geschilbeslechtingssystemen levert bovendien 
rechtsbescherming aan partijen die meer afhankelijk van hun wederpartijen zijn dan 
andersom, zoals, werknemers en huurders, en burgers in relatie tot de overheid.40  Of 
consumenten, en slachtoffers van letselschade die alleen met die ene partij een goede 
oplossing kunnen vinden, terwijl bedrijven en verzekeraars hun risico’s van ongunstige 
uitkomsten kunnen spreiden over een groot aantal dossiers.41   
 
Als het te veel tijd kost of te duur is om bij een rechter of andere neutrale instantie te 
komen, verminderen deze gunstige effecten. Partijen zullen dan eerder onredelijkere 
                                                   
36 Zo ook brief Staatssecretaris p. 8. 
37 Barendrecht en Verdonschot 2008. 
38 Muthoo 2000. 
39 Zie brief staatssecretaris p. 6. 
40 Making the Law Work for Everyone p. 33 sprekend van ‘malign dependency’ 
41 Vgl. het beroemde artikel van Galanter waarover uitvoerig Kritzer & Silbey 2004. 
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voorstellen doen, meer afwachten en het vaker op escalatie laten aankomen. Vooral 
afhankelijke partijen zullen inleveren in de onderhandelingen. Pas als de rechtszaal in 
zicht komt, worden partijen redelijk. Sinds Kathryn Spier dit verschijnsel benoemde 
(settling on the steps of the courthouse) is dit vaak empirisch bevestigd.42 Algemeen 
bekend is dat een dure en trage rechter procederen ontoegankelijk maakt en dat goede 
oplossingen steeds minder waarde krijgen als het conflict voortsleept. Veel erger is dat 
de kosten van rechtvaardige schikkingen daarmee ook toenemen en dat er in de 
schaduw van slecht toegankelijke rechtspraak vaak onrechtvaardige schikkingen zullen 
ontstaan, vooral in relaties met machtsverschillen.    
 
Maar hoe tegen zo laag mogelijke kosten een snelle en neutrale beslissing te 
organiseren? De Nederlandse rechtspraktijk kent vele goede voorbeelden. In kort 
geding, familiezaken, voorlopige hechteniskwesties en ontslagprocedures krijgen partijen 
binnen enkele weken (of zelfs dagen in sommige strafzaken43) een rechter te zien en 
binnen enkele weken daarna is er een beslissing, tenzij er in uitzonderingsgevallen 
uitvoerig feitenonderzoek nodig is. Dit is een zeer effectieve inzet van middelen, want in 
de schaduw van dit soort procedures wordt tot 90% van de gevallen onderling opgelost, 
en dat gaat steeds beter nu mediation, en vooral de daarin gebruikte 
geschiloplossingsvaardigheden meer ingang vinden. We zagen ook dat de 
rechtvaardigheid van die oplossingen zal toenemen, zodat één enkele rechter goed kan 
zijn voor duizenden keren effectieve rechtsbescherming in een jaar. Eén procedure per 
relatie, zodat alle mogelijke geschilpunten tussen partijen in één keer aan de orde 
kunnen komen, werkt ook zeer besparend.  Daarnaast geldt dat hoe informeler de 
procedure is, en hoe meer er mondeling kan, hoe lager de kosten zijn, en hoe 
gemakkelijker die kosten ook door te berekenen zijn aan partijen. 
 
Maar de inzet van professionele rechters blijft duur. In ontwikkelingslanden wordt daarom 
vaak gewerkt met neutrale facilitators, die onder toezicht van een rechter werken, en 
diens gezag en kennis kunnen inzetten voor de moeilijkste zaken.44 In de VS is feitelijk 
min of meer dezelfde situatie ontstaan, omdat door gerechten ingezette mediators niet 
alleen faciliteren, maar ook uitspraken doen over de wenselijke uitkomst en partijen 
stevig naar een schikking toepraten. Voor de toegang tot het recht in 
ontwikkelingslanden blijven de bestaande sociale structuren, zoals plaatselijke informele 
geschiloplossingssystemen ook zeer relevant. In plaats van vervanging van 
gewoonterecht door formeel recht, is de strategie om de bestaande structuren geleidelijk 
te versterken.45 En hoe zit het in Nederland met lokaal recht? Onlangs werd het idee 
geopperd om buurtrechters in te stellen,46 terwijl ook consumentengeschillencommissies 
in feite onder een soort toezicht van de rechter werken. 
E. Stabiliseren: prikkels en motivatie tot naleving 
Na de beslissing zal de verhouding zich moeten stabiliseren. We kunnen hier niet 
uitvoerig ingaan op het belang van explicitering van rechtsverhoudingen. In 
ontwikkelingslanden ontbreken vaak de middelen die bij ons vanzelfsprekend zijn, zoals 
registraties van personen, bedrijven en eigendomsverhoudingen. Deze systemen 
hebben hoge invoeringskosten en zijn vaak te onaantrekkelijk voor (arme) burgers om er 
gebruik van te maken. Men moet dus veel vaker terugvallen op overeenkomst en ad hoc 
conflictoplossing om verhoudingen achteraf in te vullen.47  
                                                   
42 Spier 1992, Miller 2008. 
43 Dit is het geval bij het zogenaamde ‘supersnelrecht, zie 
http://www.om.nl/algemene_onderdelen/uitgebreid_zoeken/@148981/uitbreiding/ 
44 Zie onder meer het Nicaraguaanse programma voor Facilitadores Judiciales Rurales van de OAS, dat 
naar andere landen wordt uitgebreid: http://www.oas.org/dil/esp/facilitadores_judiciales_nicaragua.htm 
45 Making the Law Work for Everyone, zie Kader 2. 
46 De PvdA werkt aan een wetsvoorstel hiervoor en heeft daarbij steun van een kamermeerderheid: zie  
http://www.nrc.nl/binnenland/article1996664.ece/Tweede_Kamer_steunt_voorstel_voor_buurtrechters.  




Moderne technologie kan de kosten daarvan verlagen: eenvoudige (en gecertificeerde) 
modellen voor huwelijksafspraken, testamenten, contracten voor gebruik van land en 
arbeidsverhoudingen kunnen on-line ter beschikking worden gesteld. Ook in ons land 
wordt al geopperd dat de benadering van het echtscheidingsplan breder zou kunnen 
worden getrokken. Alle ketenpartners betrokken bij een geschil zouden kunnen werken 
aan één document, dat begint als een stuk waarin partijen vertellen wat hun belangen 
zijn, waar ze het over eens zijn en wat hun geschilpunten zijn. Rechtshulpverleners en 
mediators kunnen assisteren. Vervolgens kan hetzelfde document tot een schikking 
uitgroeien, of met de nog openstaande geschilpunten worden voorgelegd aan een 
rechter. Als die beslist, wordt het document een vonnis.  
 
Vervolgens komt het aan op het verzekeren van naleving. Dit is niet alleen een kwestie 
van externe prikkels (waaronder sancties), maar ook van intrinsieke motivatie: naar mate 
mensen meer bij het vinden van de oplossing betrokken waren, ze de oplossing 
rechtvaardiger vinden en ze de procedure als rechtvaardiger hebben beleefd, is de kans 
groter dat ze de oplossing naleven. Sociale normen,  positieve bevestiging, 
voorbeeldgedrag, reputatie en wederkerigheid (in kleinere gemeenschappen) zijn ook 
zeer effectief, zo blijkt uit de literatuur.48 Om de basis van rechtsbescherming goed te 
krijgen, zal vooral moeten worden gewerkt aan de acceptatie van uitkomsten in familie-, 
eigendoms- en arbeidsrelaties en de aanpak van (lokale) criminaliteit. Gelukkig is dat in 
Nederland relatief goed verzekerd, al zijn er zeker aandachtspunten, zoals bij de 
omgangsregeling en de terugkeer van veroordeelden in de maatschappij.   
 
IV. Conclusies 
Basisrechtsbescherming, zo lijkt één van de conclusies, is een kwestie van focus. Focus 
op de mensen, op hun conflicten, op hun vijf stappen naar oplossingen, op de hobbels 
die zij daarbij moeten overwinnen en op de steun die zij nodig hebben. Ieder van de vijf 
elementen blijkt ook nauw met de andere samen te hangen. Zonder ontmoeting gebeurt 
er verder niets. Zonder snel toegankelijke neutrale beslisser werken ook de 
afstemmingsmechanismen in de schaduw daarvan niet en als partijen het niet vaak zelf 
oplossen raakt de rechter overbelast. Oriëntatiepunten zijn daarbij essentieel. Naleving is 
afhankelijk van de kwaliteit van het voorafgaande. Het is de keten als geheel die 
rechtvaardige uitkomsten produceert.  
 
Wat niet in de besproken rapporten naar voren komt, is minstens zo interessant als wat 
er wel in staat. Nergens bepleit men een grootse inzet op mediation. Mediation werkt 
alleen als er een stok achter de deur is voor een redelijke opstelling, of tussen volstrekt 
gelijkwaardige partijen. Als er een goed toegankelijke neutrale derde (rechter) is, kan 
mediation wel helpen om verstandig en met gebruikmaking van de best beschikbare 
vaardigheden te schikken.  
 
Ook is er geen grootse inzet op fact-finding. Meestal is voor de oplossing van geschillen 
geen uitvoerig feitenonderzoek nodig, of is het ondoenlijk om het verleden betrouwbaar 
in kaart te brengen. Natuurlijk zijn er zaken waarin uitvoerig feitenonderzoek cruciaal is, 
maar zelfs in strafzaken kan dit meestal beperkt zijn. Alles willen weten is een natuurlijke 
neiging voor partijen en rechters, maar het is ook een kostbare wens, die 
rechtssystemen helemaal kan laten vastlopen.  
 
Evenmin is er in de rapporten steun te vinden voor het breed verschaffen van een 
gesubsidieerde advocaat die klanten één op één gedurende het hele traject bijstaat. Ook 
dat is te begrijpen. Weliswaar is rechtshulp buitengewoon nuttig om de onderlinge 
processen tussen partijen goed te laten verlopen, maar als normaal of zelfs verplicht 
onderdeel van een geschilsysteem is het onbetaalbaar en werkt het in het nadeel van 
                                                   
48 Cialdini & Goldstein 2004; Tyler 2006. 
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mensen die zich geen rechtshulp kunnen veroorloven. Het verhoogt de kosten van 
toegang tot de rechter en vermindert de prikkels op rechters en wetgevers om 
begrijpelijke en toegankelijke procedures aan te bieden. Daarmee vermindert het de 
kans op rechtvaardige schikkingen, vooral voor de mensen die het meeste rechtshulp 
nodig hebben.  
 
Er is in de wetenschappelijke literatuur, en ook in de rapporten, net zo veel 
overeenstemming over de uitzonderingen waar subsidiëring van rechtshulp wel geboden 
is en zelfs versterkt zou moeten worden: strafzaken waarin detentie plaatsvindt of dreigt, 
zaken met precedentwaarde voor grote groepen andere zaken en massaschadezaken. 
 
De voornaamste conclusie is dat rechtsbescherming en rechtvaardige geschiloplossing 
geen luxegoederen hoeven te zijn. De kunst is om de vijf elementen van de keten zo 
goed mogelijk in elkaar te passen, gebruikmakend van wat partijen zelf kunnen, van wat 
de markt hen kan leveren, en van wat de overheid (inclusief wetgeving en rechterlijke 
macht) kan bijdragen. Rechtsbescherming krijgt gestalte in een geleidelijk proces: als de 
setting goed is, kunnen mensen naar een rechtvaardige uitkomst toegroeien.  
 
De effectiefste bijdrage die de overheid daaraan kan leveren ligt in dat waarmee de 
markt het meeste moeite heeft. Dat is het verspreiden van informatie over de richting van 
mogelijke oplossingen (oriëntatiepunten) en zorgen dat een neutrale interventie (door 
een rechter) in alle opzichten dichtbij is: dichtbij de mensen, dichtbij het probleem, 
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